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1. 
Heute und vor hundert Jahren 


von 


Auguſt Fournier. 


Ed. Hölzel, Wien 1914. 


Die von Wiener Univerſitätslehrern ge- 
haltenen Vorträge beabſichtigten nicht Ergebniſſe 
neuer Forſchungen darzubieten. Sie wollten nur 
mit Hilfe bereits erworbenen Wiſſens in dieſer 
überernſten Zeit orientierend und anregend, 
vielleicht auch beruhigend und ſtärkend in weiteren 
Kreiſen Gebildeter wirken. Nur ſo möchten ſie 
auch im Druck angeſehen und aufgenommen 
werden. 


Wien, November 1914. 
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Wenn heute, mitten im Drang von Greignijjen, wie jie 
in ſo machtvoller Größe die Geſchichte nicht kennt, der Hiſto⸗ 
riker das Wort nimmt, um ſie gleichſam geſchichtlich einzu⸗ 
ſchätzen, ſo ſteht er vor einer ſchweren Aufgabe, der er kaum 
gerecht werden kann. Denn alle ſeine Kenntniſſe von ver⸗ 
gangenen Zeiten und Taten, alle ſeine Maßſtäbe von früher 
her reichen nicht aus, um Ausdehnung und Wirkung dieſes 
ungeheuren Weltbebens zu ermeſſen und darüber zutreffend zu 
urteilen. Und doch ſcheint es gerade ſeine Pflicht zu ſein, es 
zu faſſen und zu begreifen und in die Linie der Zeiten ein⸗ 
zureihen. Denn wenn das blutige Werk der entfejjelten 
Mächte getan ſein wird, wird man den Weg zu einer neuen 
dauernden Ordnung doch wieder an der Hand der Geſchichte 
ſuchen, von der einmal ein verdienſtvoller ruſſiſcher Hiſtoritzer 
meinte, ſie ſei der Spiegel der Zukunft. 

Um eine derartige dauernde neue Ordnung der Staaten 
nach langen ſchweren Kämpfen zu begründen, hatte ſich vor 
genau hundert Jahren das geſamte offizielle Europa hier in 
Wien verſammelt. Und wäre dieſer Krieg nicht hereingebrochen, 
unſere Stadt hätte es ſicher nicht unterlaſſen, darauf mit 
einigem Stolz hinzuweiſen, wie ſie damals monatelang der 
Mittelpunkt der politiſchen Welt, die Herberge für Kaiſer 
und Könige und ein Heer von Diplomaten geweſen iſt, die 
auf einem Kongreß ſich mühten, den von Napoleon aus den 
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Fugen gebrachten Weltteil wieder einzurichten. Heute entſinnt 
fid) Raum jemand dieſer welthiſtoriſchen Begebenheit von 
damals. Denn vieles, das die Geſchichte bisher für merk⸗ 
würdig gehalten hat, iſt in den Hintergrund gedrängt 
worden. Wie weit bleiben jetzt in unſeren Augen ſo manche 
ehrwürdige Erinnerungen aus dem Altertum zurück, die wir 
ſeit unſerer zarten Jugend mit uns herumzutragen gewohnt 
waren: der Todesmut eines Leonidas z. B., wo wir die 
Namen „Tſingtau“ und „Zenta“ mit Inbrunſt nennen?, wo die 
beherzte Selbſtverleugnung der römiſchen Mütter ? Weit zurück. 

Dennoch aber ſollte man die Vergangenheit nicht aus 
dem Auge verlieren, wenn uns auch zur Stunde größere 
Eindrücke und mächtigere Empfindungen gefangen nehmen. 
Denn ſie enthält manches, das noch immer Geltung auch für 
den heutigen Tag hat. Da wurde vor einem Jahre in Deutſch⸗ 
land das Gedächtnis des großen Krieges gefeiert, mit dem 
ſich 1813 Europa von dem drückenden Joch der napo⸗ 
leoniſchen Vorherrſchaft befreite, und man erinnerte ſich an⸗ 
dächtig des hingebungsvollen Aufwandes an Wehrkraft und 
all des Opfermutes des kleinen, auf 5 Millionen Seelen zu⸗ 
ſammengeſchrumpften Preußenvolkes. Nicht weniger als 300 000 
Mann hat es ins Feld geſtellt, die, bereits in einer Art all⸗ 
gemeiner Wehrpflicht organiſiert, in tapferen Kämpfen zur 
Befreiung der deutſchen Nation mit das weſentlichſte bei⸗ 
getragen haben. Die Erinnerung daran hat im Deutſchen 
Reid) eine hohe Begeiſterung geweckt; ſie blieb lebendig, bis 
der Augenblick kam, wo nun Millionen dem Beiſpiel der 


Ahnen folgen konnten. 
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Denn auch der heutige Krieg iſt, von unſerem Stand⸗ 
punkte aus geſehen, ein Befreiungskrieg, Befreiung aus 
immer drückender drohender Gefahr für Ehre und Exiſtenz 
von Staat und Volk, und er mußte gewagt werden, da er nicht 
zu vermeiden war. Wer in den letzten Jahren in Frankreich 
den Haß gegen Deutſchland bis zur Gluthitze ſich ſteigern und 
die Riiftungen ins Maßloſe wachſen jab, wer Rußlands Ver- 
halten im Balkankrieg verfolgte, und wie dann eine Probe⸗ 
mobilifierung nach der andern die Heere des ungeheuren Reiches 
immer näher an unſere und des Deutſchen Reiches Grenzen 
zog, wer die Umtriebe ſeines Geſandten in Serbien wahrnahm, 
die die Großmannsſucht des kleinen Nachbarn bis zum Ver⸗ 
brechen ausarten ließen, und wer ſich dabei der Kommiſſions⸗ 
reiſen König Eduards, unſeres Marienbader Kurgaſtes, er⸗ 
innerte und ſeiner hochmütigen Feindſeligkeit in der 
Annexionskriſis des Jahres 1908, nachdem wir für die Un- 
ehre, unſeren Verbündeten im Stich zu laſſen, gedankt hatten, 
wer dann auch noch von Marinekonventionen zwiſchen Frank⸗ 
reich und England und zwiſchen England und Rußland hörte, 
die doch nur den Zweck haben konnten, dieſe beiden Staaten 
zur See ſicher zu ſtellen, wenn ſie zu Lande kämpften: der 
mußte begreifen, daß hier an einem Netz geſponnen wurde, 
das zu geeigneter naher Zeit Deutſchland und ſeinem Alli⸗ 
ierten über den Kopf geworfen werden ſollte, um beide, 
wenn es gelang, zu vernichten, oder doch in eine ſchimpfliche 
und zugleich materiell höchſt empfindliche Abhängigkeit zu 
bringen; der mußte ſich fragen, ob der Druck ſolcher Gefahr 
noch weiter zu ertragen ſei, nachdem ſie durch eine auf⸗ 
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richtige, vielleicht nur zu lang bewährte Friedfertigkeit nicht 
beſchworen werden konnte, und mußte ſich ſchließlich ſagen, 
daß jid). hier Unabwendbares vorbereite. Und der Krieg kam. 
Eine blutige Tat, die ein koſtbares Leben forderte, brachte | 
ihn zum Ausbruch, früher wohl, als bie ihn vorbereitenden 
Mächte kalkuliert hatten, und mit der Plötzlichkeit vulkanijder 
Eruptionen. a 2 fs 

Wenn er nun aber unvermeidlich war, dieſer Krieg, fo 


wird man fragen, wie es nur kam, daß wir ihn gerade 
mit dieſen drei Großmächten führen müſſen, wenn wir nicht 
ihrem Neid, ihrem Haß, ihrer Gier zum Opfer fallen wollen, und 
wie es zu dieſem Neid, zu dieſem Haß, zu dieſer Gier gekommen 
ij, von denen wir, als treue Bundesgenoſſen des Deutſchen 
Keiches, unſer Teil willig auf uns nehmen? Die Antwort 
darauf wäre eine ziemlich umfängliche Geſchichte des ganzen 
verfloſſenen Jahrhunderts ſeit der Neuordnung des Weltteils l 
auf dem Wiener Kongreß. Hier kann es nur darauf ankommen, | 
die erſten Wurzeln des heutigen fürchterlichen Zwiſtes ſchon 
in jenen Wiener Tagen zu ſuchen und zu finden. 


Unter den fürſtlichen Gäſten Wiens im Jahre 1814 nahm 
Kaiſer Alexander von Rußland unbeſtritten den erſten Platz 
ein. In ſeinem weiten Reiche war die große Armee Na⸗ 
poleons zugrunde gegangen, die deſſen Diktatur über Europa 
zur Vollendung bringen ſollte; und daß der Zar dann nicht 
an den Grenzen ſeines Landes Frieden ſchloß, ſondern 1813 
den Kampf gegen das franzöſiſche Kaiſerreich darüber hinaus 


fortſetzte und ſo zu dem Befreiungskrieg den Anſtoß gab, der 


in ber Oktoberſchlacht bei Leipzig feine erjte wichtigſte Ent- 
ſcheidung fand, das hatte ihm großes Anſehen verſchafft. Und 
es wuchs noch, als der dann folgende Winterfeldzug in 
Frankreich mit der Einnahme von Paris und der Abdankung 
des Korſen endete. Kaiſer Franz von Oſterreich war bei 
dieſem Schlußakt des großen Dramas als Schwiegervater 
Napoleons abſichtlich in die zweite Reihe getreten, und König 
Friedrich Wilhelm III. von Preußen ſtand vollſtändig unter 
dem perſönlichen Einfluß Alexanders, deſſen Entſchluß, den 
Krieg weiter zu führen, das kleine Preußen zu ſeiner Er⸗ 
hebung gegen Frankreich beſtimmt und wieder emporgebracht 
hatte. So blieb der Zar allein im Vordergrund. Er war ein 
reichlich begabter und völlig europäiſch gebildeter, mit deutſchen 
Fürſtenhäuſern verwandter Mann von großer Eitelkeit, wenig 
verläßlichem Charakter und einer ſeit dem Brande von Moskau 
etwas myſtiſch angehauchten Denkungsart. In ſeiner Rolle 
als Befreier Europas, wie ihn die ſchmeichelnde Geſellſchaft 
der Höflinge nannte, gefiel er ſich überaus. Nur daß er dieſe 
Rolle nicht ganz uneigennützig ſpielte. Denn als er Ruß⸗ 
lands Grenzen überſchritt, hatte er einen wertvollen Gewinn 
an polniſchem Land im Auge, der ſein Reid) kräftigen, es 
möglichſt nahe an Witteleuropa heranbringen und dadurch 
ſeinem Einfluß auf die Geſchicke des Erdteils eine größere 
Baſis geben ſollte. Nicht daß Rußland, wie die anderen 
Staaten, unter Napoleons Druck Einbußen erlitten hätte. Im 
Gegenteil. Es hatte im Zweibund mit ihm das ſchwediſche 
Finnland, ein Stück von Oſtgalizien und das türkijche 
Beſſarabien an ſich gebracht, und der Zar hätte ſich damit 
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begnügen können. Aber Rußland war und ijt ein expan⸗ 
fiver Staat, deffen Volk diejenigen feiner Herrſcher zu den 
größten zählt, die, wie Peter oder die unſittliche Katharina, 
möglichſt viel neues Landgebiet erwarben, insbeſondere gegen 
Weſten und Süden hin, immer mit der Tendenz, ſich mög⸗ 
lichſt viel Geltung in Europa zu verſchaffen, und zugleich mit 
der Abſicht, Seewege für die Abfuhr der reichen Naturpro⸗ 
dukte zu gewinnen. Bei Alexander wog in dieſem Augen⸗ 
blick die Tendenz nach dem Weſten vor. Er begehrte jenes 
Herzogtum Warſchau für ſich, das Napoleon im Jahre 1807 
aus dem preußiſchen Anteil des ehemaligen Königreichs 
Polen errichtet hatte und das ſpäter, 1809, durch öſterreichi⸗ 
[ches Gebiet vergrößert worden war. Jetzt hatten es Ule- 
randers Truppen beſetzt, und dieſer war nur bereit, Preußen, 
das zwölf Jahre lang das polniſche Land mit der Stadt 
Warſchau gut regiert hatte, ſo viel davon zurück zu geben, damit 
es ſeine altpreußiſchen Beſitzungen im Norden mit Schleſien 
verbinden könne; für das übrige wollte er dem Freunde zu 
Sachſen verhelfen, deſſen König notgedrungen Napoleons 
Verbündeter geblieben war, wenn man den Franzoſenkaiſer 
entſcheidend werde geſchlagen haben. Auf dieſen etwas unſicheren 
Antrag war Friedrich Wilhelm, fortgeriſſen von der flammenden 
Kampfbegeiſterung ſeines Volkes, eingegangen und hatte an der 
Seite der Ruffen den Kampf gegen Frankreich im Frühjahr 1813 
aufgenommen. Ohne Erfolg zunächſt. Ein ſolcher trat erſt ein, 
nachdem ſich auch Öfterreich mit ſtarken Kräften angeſchloſſen hatte. 

Nicht ohne Zögern war es im Sommer beigetreten, und 
ſein Miniſter Metternich hatte zu dieſem Zögern guten Grund 
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gehabt. Denn er hatte von der Abſicht des Zaren auf 
das Herzogtum Kenntnis erhalten und auch davon, daß 
Alexander den Plan habe, alles polniſche Land als König 
unter ſeinem Zepter zu vereinigen, ja, ihm ſogar eine 
Konſtitution zu geben. Das war nun gewiß eine ſtarke 
Attraktion für das öſterreichiſche Galizien, ganz abgeſehen 
davon, daß dann die ruſſiſche Macht, übermäßig geſtärkt, bis 
Krakau heran in drohende Nähe rückte. Und Krakau mit 
Zamosc, Lublin, bis gegen Warſchau hin, war noch vor 
fünf Jahren öſterreichiſcher Beſitz geweſen und konnte, wenig⸗ 
ſtens zum Teil, wieder in Anſpruch genommen werden. So 
ſuchte denn Metternich, die Abermacht Rußlands fürchtend, 
den polniſchen Plan des Zaren einzuſchränken ſo gut es 
ging und brachte es wirklich, als Alexander um den Beitritt 
Oſterreichs warb, dahin, daß er, beſtimmt auch durch die 
Mißerfolge im Felde, feine Abſicht auf das Herzogtum 
Warſchau weſentlich änderte: das Land, das Napoleon beim 
Friedensſchluß aufzugeben hätte, ſollte zwiſchen den drei Oſt⸗ 
mächten aufgeteilt und voraus zur Entſchädigung Preußens 
verwendet werden. Im Auguſt 1813 trat dann Oſterreich in 
den Krieg; es folgten Erfolge der Verbündeten und 
endlich im Oktober der Schlag bei Leipzig. Nun war Ale⸗ 
rander aber ſchon längſt wieder andern Sinnes geworden. 
Da Sachſen nach den Siegen der Alliierten vorausſichtlich zu 
deren Verfügung war und zu Preußens Vergrößerung verwendet 
werden konnte, wollte er von einer Teilung des Warſchauer 
Landes nichts mehr wiſſen und ließ ſich nur zu der vorläu⸗ 
figen Abmachung herbei, daß man über deſſen Schickſal ſich 
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freundſchaftlich verſtändigen werde. Ein Zeitpunkt ward nicht 
vereinbart, und ſo konnte der Zar dieſe Verſtändigung ſo 
lange hinausziehen, daß erſt auf dem Wiener Kongreß dar⸗ 
über verhandelt wurde. Da trat er dann mit ſeiner urſprüng⸗ 
lichen Abſicht auf das Ganze ſehr beſtimmt hervor, brüskierte 
Metternich, ſchlug an den Degen und war Monate lang zu 
keinerlei weſentlichem Zugeſtändnis zu bewegen. 

Nun hatte fid) Metternich zwar der Unterſtützung Eng- 
lands in der polniſchen Frage verſichert, und hatte, um auch 
diejenige Preußens zu gewinnen, zugeſtimmt, daß dieſe Macht 
ganz Sachſen erhalte, freilich nur, wenn ſie ſich dem Zaren 
entgegenſtellte und einen entſprechenden Teil polniſchen Landes 
forderte; und der preußiſche Kanzler Hardenberg war auch ſchon 
dafür gewonnen. König Friedrich Wilhelm aber verbot ihm, 
Alexandern entgegenzuwirken, und da der öſterreichiſche Hof 
nun nur noch das halbe Sachſen an Preußen gelangen laſſen 
wollte, ergab es ſich, daß die beiden deutſchen Großmächte, die 
ſich im Kriege leidlich verſtanden hatten, in Feindſchaft aus⸗ 
einander gerieten. Schon ſprach man von einer neuen Kriegs- 
fehde. Das hätte aber ſchlecht zu Alexanders Rolle als Welt- 
befreier und Friedensbringer gepaßt, und ſo ließ er ſich nun 
doch zu einigen Abtretungen in Polen herbei: Preußen er⸗ 
hielt Poſen mit Bromberg und Thorn, Oſterreich den ſeinerzeit 
an Rußland ausgelieferten Tarnopoler Kreis, Krakau wurde 
ein unabhängiger Freiſtaat. Alles übrige aber — das Land 
in dem heute ſo erbittert gekämpft wird — fiel an das 
Zarenreich, das jid) damit weit zwiſchen Preußen und Oſter⸗ 
reich hineinſchob. Wir Oſterreicher können die Genugtuung 
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haben, daß es nicht durch unſere Schuld geſchah, und hätte 
Preußen damals über einen Staatsmann von ſtarkem Kück⸗ 
grat, wie etwa Bismarck es war, verfügt, der polniſches Land 
ſehr hoch einſchätzte, ſo wäre es wohl auch nicht dahin ge⸗ 
kommen. So aber konnte ſich Rußland einer Stärkung ſeiner 
Macht gegen Weſten hin erfreuen, die ihm durch Europas 
Zuſtimmung geſichert war, und konnte ſich anderen aus⸗ 
greifenden Plänen zuwenden, die durch den Krieg mit den 
Franzoſen unterbrochen worden waren. 

Da ſtand allen anderen voran von lange her die Abſicht, 
die Türkei, nachdem ſie — vom Prinzen Eugen dauerhaft 
beſiegt — inoffenſiv geworden war, zu unterwerfen, ſich Kon⸗ 
ſtantinopels und der Dardanellen zu bemächtigen und damit 
den ungehinderten Seeweg ins Mittelmeer zu gewinnen. Das 
Unternehmen ſchien nicht allzu ſchwierig; alle Welt ſprach ja 
längſt ſchon vom Ende des Osmanenreichs, und auch Napoleon 
war der Anſicht geweſen, es werde von ſelbſt in ſich zuſammen⸗ 
brechen. Dieſe ſtets drohende neue Vermehrung der ruſſiſchen 
Macht dünkte Metternich nicht weniger gefährlich als der 
polniſche Zuwachs, und er ſuchte ihr vorzubeugen. Aber alle 
ſeine Bemühungen, zuerſt die Türkei auf den Wiener Kongreß 
einladen, dann ihr ihren Territorialbeſtand verbürgen zu laſſen, 
ſcheiterten, und der Schluß war, daß die Kongreßakte vom Balkan 
gar keine Notiz nahm. Der Weg nach den Dardanellen war 
Rußland durch keinen bindenden Vertrag verlegt. Er war frei. 

Dieſer Weg war nun ein zweifacher: man konnte ent⸗ 
weder die Türkei als Ganzes derart ſchwächen, daß ſie Ruß⸗ 
lands Willen gehorchte, oder man konnte die ihr untertänigen 
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Chriſtenvölker gegen fie unterjtügen, ihnen zu möglichſter 
Selbſtändigkeit verhelfen und ſie dann für das ruſſiſche Inter⸗ 
eſſe in Tätigkeit ſetzen. Wir wiſſen, daß die Petersburger 
Regierung anfangs den erſten Weg wählte, ſpäter aber doch 
ſich für den zweiten entſchied, namentlich, als ſich in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts das nationale Prinzip 
zur Geltung gebracht hatte und in der Form des Panſlawis⸗ 
mus Rußland zu Dienſten war. Da nun Öfterreich mit feinen 
Slawen unmittelbar davon berührt wurde und ſich nach 1866 
mit ſeiner Politik nach Oſten wandte, ſo hieß es ſchon in den 
ſiebziger Jahren in Petersburg, der Weg nach Ronjtantinopel 
führe über Wien. Neueſter Zeit aber hieß es anders. Unjere 
Monarchie hatte das für die Türkei unhaltbar gewordene 
und von uns dreißig Jahre lang mit Erfolg verwaltete 
Bosnien ſich ſchließlich einverleibt, damit es nicht in ſerbiſche 
Hände falle und [o mittelbar Rußlands Machtkreis vergrößere. 
Denn Serbien war das dienſtwilligſte der panjlawijden 
Werkzeuge des Zarenſtaates. Als dieſer dann aber gegen die 
Beſitznahme Einſpruch erhob und das Deutſche Reich dieſen 
Einſpruch ſehr beſtimmt zurückwies, hieß es an der Newa 
nur noch: „Der Weg nach Konſtantinopel geht durch Berlin.“ 

Dieſem von der öffentlichen Meinung gebilligten Grund⸗ 
ſatz — er wurde im April dieſes Jahres in einem 
offenen Brief eines Petersburger Hiſtorikers an den Berliner 
Hans Delbrück unumwunden und im Namen vieler Ruſſen 
ausgeſprochen — konnte das offizielle Rußland, der gefürch⸗ 
teten Macht Deutſchlands wegen, erſt dann Folge geben, wenn 
es der Unterſtützung der beiden Staaten völlig ſicher geworden 
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war, die das ganze vorige Jahrhundert hindurch der ruſſiſchen 
Abſicht auf Konſtantinopel ſchroff in den Weg getreten waren: 
Englands und Frankreichs. Die Franzoſen, von ihrer leiden⸗ 
ſchaftlichen Sucht erfüllt, an Deutſchland Revanche für 
die Schläge von 1870 zu nehmen, vergaßen, was Napoleon 1. 
einſt Alexandern zugerufen hatte, als er Byzanz für ſich be⸗ 
gehrte: „Nein, Konſtantinopel niemals. Das wäre ja die 
Weltherrſchaft!“ Und England wechſelte ſein Programm im 
Orient gleichfalls aus tiefer Abneigung gegen das Deutſche 
Reich, wenn auch aus anderen Gründen. Nun erſt begann das 
offizielle Rußland fic) zur Reife über Berlin nach Ronjtanti- 
nopel zu rüſten. Heute ſehen wir es auf der Fahrt. Es iſt 
noch nicht ſehr weit gekommen. Die Türkei aber kennt das 
Keiſeziel. 

Um die Gründe zu verſtehen, die England zur Wandlung 
in ſeiner europäiſchen Politik beſtimmten, iſt ein Rückblick 
auf die Wiener Vereinbarungen von 1814/15 gleichfalls nicht 
ohne Wert. Es war nach der Schlacht bei Leipzig, da boten 
die ſiegreichen Verbündeten dem beſiegten Franzoſenkaiſer den 
Frieden an. Die Bedingungen, die man ihm ſtellte, waren ſehr 
annehmbar: Frankreich ſollte zwar alles fremde Land auf⸗ 
geben, jedoch ſeine natürlichen Grenzen behalten: den Rhein, 
die Alpen und die Pyrenäen. Würde der Kaiſer daraufhin 
in Verhandlungen eintreten, ſo würde England die meiſten 
der von ihm eroberten franzöſiſchen Kolonien zurückgeben und 
Handelsfreiheit gewähren. Dieſe Vorſchläge waren, unter Zu⸗ 
ſtimmung von Englands Vertreter, einem Lord Aberdeen, des 
Zaren und Preußens, von Metternich formuliert worden, der 


3 


dabei allerdings die Abſicht verfolgte, Frankreich genügend 
viel Macht zu laſſen, um dem immer mehr ſich ausbreitenden 
Rußland die Wage halten zu können. In London aber war die 
britiſche Regierung mit den Bedingungen keineswegs ein- 
verſtanden. Sie mißbilligte die Haltung ihres Abgeſandten und 
ſtieß die geplante Friedensbaſis um. Warum ? Einmal, weil 
der Rhein als natürliche Grenze Frankreichs Belgien im 
Beſitz Napoleons beließ, und England hatte einen zwanzig- 
jährigen Krieg gegen die Franzoſen nicht zuletzt deshalb ge— 
führt, weil ſie Belgien an ſich gebracht und Holland von ſich 
abhängig gemacht hatten, während Großbritannien es als eines 
ſeiner weſentlichen Intereſſen verſtand, die vis-à-vis⸗Küſte des 
Kanals mit Antwerpen und Oſtende nicht in den Händen 
einer ſtarken Macht zu wiſſen. Hatte es ſich doch vorher, 
nach ſeinen Siegen über das königliche Frankreich, gewöhnt, 
den Armelkanal wie zu ſeinem Beſitz gehörig und die Länder 
jenſeits wie Vorwerke ſeiner Seemacht anzuſehen. Darum 
führte es leidenſchaftlich den Krieg gegen die franzöſiſche Re- 
volution und ihren Erben Napoleon, und weil beide den 
britiſchen Handel von der Nordſeeküſte fernhielten. Das ſollte 
nun nicht länger währen; Holland und Belgien ſollten den 
Händen Napoleons entriſſen werden und unter Englands 
Einfluß gelangen. Und damit verband ſich noch ein Anderes. 
England wollte die ſchönſten holländiſchen Kolonien, die 
es im Krieg erobert hatte — das Kapland und Ceylon — 
im Frieden nicht wieder zurückgeben, ſondern für ſich be⸗ 
halten. Holland ſollte dafür auf dem Kontinent entſchädigt 
werden. Was wäre dazu geeigneter geweſen als das be⸗ 
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nachbarte Belgien, auf das fein früherer Beſitzer, Oſterrei 
keinen Anſpruch mehr erhob? Um ſo geeigneter, als mit 
dieſer Transaktion keinerlei Opfer für England verbunden 
waren. Zwar wollten die Bewohner von einer Vereinigung 
mit Holland nichts wiſſen. Aber es waren ja nur Belgier, 
und „a Belgian“ war in England damals und noch lange 
nachher der landläufige Ausdruck für etwas Minderwertiges. 
Die Hauptſache war doch, daß das derart vergrößerte Holland 
mit ſeiner Küſte in maritime Abhängigkeit von England 
kam. Die Alliierten gaben dem britiſchen Einſpruch Raum, 
und ſpäter, auf dem Wiener Kongreß, wurde in der Tat die 
Vereinigung der beiden Länder beſchloſſen, ja man geſtand 
England ſogar das Recht zu, zu beſtimmen, welche von den 
ſtarken Befeſtigungen, die Napoleon in Antwerpen angelegt 
hatte, beſtehen bleiben oder fallen ſollten. So ſtark beeinflußte 
Großbritannien, der große Geldgeber, die verarmten Staaten 
des Kontinents. Als im Jahre 1830 Belgien ſich gewaltſam 
von Holland trennte und einen eigenen Staat bildete, da war 
dies England hochwillkommen, und es trat für deffen Unab- 
hängigkeit nach allen Seiten, auch wider Holland, mit großer 
Energie ein. 

Von den Napoleon im November 1813 nahegelegten 
Friedensbedingungen ſtrich die engliſche Regierung aber auch 
die der Handelsfreiheit zur See, und die Verbündeten fügten 
ſich auch da. Englands Vormacht auf dem Weere, die aus 
genialer Seeräuberei erwachſen war, gründete ſich ja darauf, 
daß es die Handelsfreiheit der anderen Völker ſo viel als 
möglich einſchränkte. Noch im 18. Jahrhundert hatte es, ſo 
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oft ein Seekrieg ausgebrochen war, nicht nur jedes feindliche 
Handelsſchiff, das Waren aus einem neutralen Staat an 
Bord hatte, ſondern auch jeden neutralen Kauffahrer, der 
ir gendwelche Güter des feindlichen Landes führte, als gute 
Priſe an ſich gebracht — ein Prinzip, von dem es erſt im 
Jahre 1856 abging — hatte es die Liſte der Konterbande, wie 
heute noch, willkürlich erweitert und, wie heute, die Handels⸗ 
ſtraßen durch Blockaden rückſichtslos eingeengt. Zweimal, 
1780 und 1800, waren die neutralen Mächte zufammengerückt, 
um ihren Handel vor ſolcher Tyrannei zu ſchützen, Napoleon 
hatte dann ſogar an eine Landung in England gedacht, um 
fie zu brechen. Aber ſchließlich war dieſes doch der ge- 
bietende Herrſcher des Ozeans geblieben. Von Handelsfreiheit 
war da nicht die Rede, und Großbritannien ſetzte es durch, 
daß bei den ausgleichenden Verhandlungen das Seerecht 
überhaupt nicht berührt werden ſolle. Der Wiener Kongreß 
hat auch wirklich über Handelsfreiheit und Rechte zur See 
im Allgemeinen keinerlei Beſchluß gefaßt. So blieb Englands 
maritime Alleinherrſchaft fortan unerſchüttert, und noch ein 
Jahrhundert ſpäter, im Jahre 1907 konnte es den Antrag der 
anderen Staaten, die Privatſchiffahrt im Seekrieg unbehelligt 
zu laſſen, ſchroff ablehnen. Dafür muß es heute allerdings die 
heroiſche Kaperei der deutſchen Kreuzer auf ſein eigenes Konto ſetzen. 

Wit all dem hing zuſammen, was in der Inſtruktion 
für den engliſchen Miniſter auf dem Wiener Kongreß und in 
deſſen Korreſpondenz aus jenen Tagen immer wiederkehrt: 
die Sorge, daß das Gleichgewicht — Gentz nannte es die 
Gegengewichte — der europäiſchen Kontinentalſtaaten, das durch 
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Napoleon jo empfindlich gejtórt worden war, wieder her- 
gejtellt werde, damit ja Reiner der Fürſten, etwa wie der 
Franzoſenkaiſer, ſich über die andern erhebe und, wie er, an 
Kampf mit England, an eine Invaſion der britiſchen Inſeln, 
an Erſchütterung der indiſchen Herrſchaft und weiß Gott an 
was ſonſt noch denke. Sie ſollten ſich untereinander die Wage 
halten. Und tatſächlich wurde, unter der tätigſten Mitwirkung 
der britiſchen Diplomaten, das europäiſche Gleichgewicht zur 
Grundlage der neuen Ordnung gemacht. Die Kontinental- 
mächte ſahen darin eine Bürgſchaft für den Frieden, England 
aber die beſte Garantie ſeiner Alleinmacht zur See, ohne daß 
es ſich in bindende Bündniſſe einzulaſſen brauchte. Es war 
die Glanzzeit feiner »splendid isolation, die nun folgte und 
die nur Rußlands Vormacht im Oſten etwas ſtörte. Als ſie 
aber im Krimkrieg niedergekämpft war, war alles wieder 
im Gleichgewicht, und England florierte. Und ſo blieb 
es auch weiterhin bis endlich etwas ſehr Unerwartetes 
geſchah. 

Im Jahre 1866 gewann Preußen die Vorherrſchaft in 
Deutſchland, und im Jahre 1870 warf es das darob em⸗ 
pörte Frankreich nieder, gründete ein neues deutſches Reid) 
und eroberte ihm zwei deutſche Provinzen zurück, die ein 
franzöſiſcher König vor zweihundert Jahren dem Römiſchen 
Reich deutſcher Nation entwendet hatte. Das war nun aller. 
dings ſtark gegen die Wiener Vereinbarungen von 1815 ge⸗ 
fehlt. Dort hatte man Deutſchland nur als ein lockeres Ge⸗ 
füge von ſiebenunddreißig größeren und kleineren, mitunter 
ganz kleinen Staaten gelten laſſen, von denen jeder einzelne 
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feine Intereſſen nach außen jelbjt zu vertreten hatte, während 
Oſterreich und Preußen ſich weiter in der alten Rivalität gegen⸗ 
überſtanden, und nur in dieſer Geſtalt hatte der „Deutſche Bund“ 
im Syſtem des Gleichgewichts ſeinen Platz gefunden. Daß 
Preußen einmal das Ganze zur Einheit umbilden und führen 
könnte, das glaubte auf dem Wiener Kongreß niemand, außer 
einer kleinen trinkfeſten Tafelrunde in der Wirtsſtube der Lands⸗ 
krone oder der Kohlkreunze auf der Wieden, Leute, die man 
nicht ernſt nahm. Nach fünfundfünfzig Jahren war es aber doch 
Ernſt geworden Das Gleichgewicht auf dem Kontinent kam 
ins Schwanken, und England wurde unruhig. Denn das 
neue Reid) entfaltete ſich raſch und mächtig. Zunächſt in ſeiner 
Induſtrie, die eine ſorgſame Pflege der techniſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften kräftig unterſtützte; dann ſetzte ein immer mehr er⸗ 
ſtarkender Außenhandel ein, der ſich weit übers Meer wagte 
und den eine kraftvolle Vertretung, und bald auch eine an⸗ 
ſehnliche Kriegsflotte, förderte und ſchützte; der Zuwachs an 
Bevölkerung wanderte nicht mehr wie früher als heimats⸗ 
lojer Aberſchuß in die Fremde, ſondern beſiedelte eigene 
Kolonien; allenthalben trugen deutſcher Fleiß und deutſche 
Tüchtigkeit reiche Früchte. Das war mehr als des Briten 
Selbſtherrlicheit und Geſchäftsegoismus ertragen konnten. 
Er war im Beſitz behäbig geworden, ſah ſich nun durch 
einen läſtigen Konkurrenten geſtört und fing an, darüber 
nachzudenken, wie er fic) ihn vom Halſe ſchaffen könnte. 
Fair play, und zugleich mutiger, wäre es geweſen, den Wett⸗ 
bewerb mit Energie und einer durch Erfahrung und Reid)- 
tum unterſtützten Kraft aufzunehmen. Aber dazu entſchloß 
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man fid) nicht, der engliſche Hochmut ſpielte mit, und fo wählte 
man lieber die politische Intrigue. 

Gegen das aufs neue drohende Anſchwellen der ſlawi⸗ 
ſchen Flut im Oſten und die Rachgier der Feinde im Weſten 
hatte Deutſchland in Ofterreich-Ungarn einen ehrlichen Helfer 
geſucht und gefunden. Ihr Bündnis von 1879 war nur zur 
Verteidigung geſchloſſen. Gleichwohl verbanden ſich Rußland 
und Frankreich aufs engſte gegen die beiden, und Eng and, 
das ſich bald in ſeiner Politik nur noch von ſeinem Neid 
und feiner Mißgunſt wider das aufſtrebende Deutſchland 
leiten ließ, näherte ſich ihnen. Es rüſtete Flotte auf Flotte 
aus, baute ein Kriegsſchiff größer als das andere, und wenn 
es nicht auch ſeine Landmacht in gleichem Maß vermehrte, 
ſo war es nur, weil es ſich auf ſeiner Inſel unangreifbar fühlte 
und auf die Wächte des Kontinents rechnete, die das große 

Kleinmachen Deutſchlands dort ſchon beſorgen würden. Darum 
ö ging ihnen ja König Eduard ſo eifrig um den Bart, teilte mit 
Frankreich Afrika, mit Rußland Perſien, verband ſich mit Japan 
auf alle Fälle und lockte Belgien aus ſeiner Neutralität heraus. Es 
nützte nichts, daß Deutſchland ſeine Friedfertigkeit immer wieder, 
und ſogar durch diplomatiſche Mißerfolge — ſiehe Marokko — 
erhärtete: Frankreich blieb unverſöhnt, und England war ja ſchon 
die bloße Exiſtenz bes Deutſchen Reichs, ſeine robuſte Konſtitution 
und ſein kaufmänniſcher Erfolg ein fo gewaltiger Dorn im Auge, 
daß er eine Staatsmänner bis zur Unfähigkeit blind machte. 


So iſt es gekommen, daß wir dieſen Krieg an der Seite 
des Deutſchen Reiches gegen Frankreich, England und Rupe 
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land zu führen haben, daß wir ihn als Verteidigungs⸗ 
krieg führen, den einzig gerechten, den es gibt und den 
auch der große Moraliſt und Friedensfreund Kant gelten 
läßt, und daß wir ihn durchfechten müſſen, da es — Niemand 
möge ſich täuſchen — um unſere Ehre, unſere Wohlfahrt, um 
unſere Exiſtenz geht. Und noch um mehr. 

Von all den Aberraſchungen, die der Krieg bisher der 
Welt bereitete, iſt eine der größten und die, die namentlich 
auf den Hiſtoriker den tieſſten Eindruck macht, das 
Sinken des ethiſchen, ſittlichen Gehalts bei Völkern, von 
denen man es am wenigſten erwartet hätte. Gerade die weſt⸗ 
europäiſchen Nationen, die ſich bisher auf ihre Ziviliſation 
gar ſo viel zugute getan und ihre äußere Kultur aufs höchſte 
entwickelt haben, ſie verſagten in dem, was man innere 
Kultur nennen könnte, vollſtändig. Mit Lug und Trug, 
Heuchelei und Verleumdung und mit einer Selbſtſucht, die 
kein Recht achtet und ſich jeder Scham begibt, ſieht man 
Englands Regierung dieſen Krieg führen. Gut. Es iſt nicht 
das erſtemal, daß der britiſche Staat gegen andere Staaten 
zu den verwerflichſten Mitteln greift. Aber daß das Volk 
(mit ſehr wenig ehrenwerten Ausnahmen) ihm dabei ſekun⸗ 
diert, die öffentliche Meinung ihn noch überbietet, das iſt doch 
ſehr überraſchend und zeugt von einer ſtarken Verrohung der 
Nation. Welche Entrüſtung hat es nicht in England her⸗ 
vorgerufen, als vor 110 Jahren Napoleon bei Wiederaus⸗ 
bruch des Krieges die milizpflichtigen Briten in Frankreich 
zurückbehielt und ſie in feſten Plätzen internierte! Und heute 
billigt man es dort nicht nur, wenn deutſche und öſterreichiſche 


Zivilleute von der Behörde in überfüllten Pferdeſtällen, Raum 
ernährt, gefangen gehalten werden, man verlangt noch mehr. 
Ein Lord Leith, der ſich ſicher für einen Ehrenmann hält, 
will auch noch die naturaliſierten Deutſchen und die Frauen 
feſtgenommen haben, ein würdiges Parlamentsmitglied ver⸗ 
langte jüngſt, daß man ſie unterſchiedslos hinter Stachel⸗ 
draht einpferche, und eine hervorragende Revue, die „Fort- 
nightly Review“, ermahnte die Regierung, ſich ja von keiner 
Scham beſchleichen zu laſſen, wo es Vorſicht gelte. Nimmt 
man dazu die kindiſche Furcht vor Spionen und den jetzt 
nachgewieſenen Gebrauch von Dum-Dum⸗Geſchoſſen bei den 
Engländern, jo ijt dies ein Tiefſtand der Moral, auf den man 
nicht gefaßt war. 

Und um nichts beſſer iſt es bei den Franzoſen. Auch 
dieje chevalereske Nation hat feit 1870 viel an ſittlichem 
Vermögen eingebüßt. Denn damals war es der franzöſiſchen 
Regierung nicht eingefallen, deutſche Privatleute zu behelligen, 
und heute interniert ſie nicht nur deutſche und öſterreichiſche 
Männer, ſondern auch Frauen und Kinder, nötigt ſie zu 
Zwangsarbeiten und ſtellt das Privateigentum in Frage. Und 
auch hier findet man das im Volke ganz in Ordnung, ſpendet 
Beifall und erhitzt ſich an unerhörten Verleumdungen und 
Schmähungen. Und nicht nur in den unterſten Schichten. 
Nein, hoch oben. Da fordert z. B. Herr Richepin, Mit⸗ 
glied der franzöſiſchen Akademie — ein Mann aljo, der die 
Pflicht hätte, ſorgſam zu prüfen, ehe er urteilt — in einem 
verbreitetſten Journal von Paris die Nation auf, alles Wit⸗ 
leid mit den Deutſchen auszurotten wie eine Giftpflanze, da 
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ſie auf Ambulanzen ſchießen, 4000 Knaben die rechte Hand 
abgehackt, Gefangene verſtümmelt und mit ausgeſtochenen 
Augen nach Rußland geſchickt haben ujw. Und wenn man 
nun hört, daß ſolcherlei Grauſamkeit nicht von, ſondern 
an Deutſchen und im Weſten begangen wurde, wo dann 
allerdings der deutſche Soldat den Frevel ſtrafte wie der 
Krieg es befahl, ſo ſchaudert man zurück vor einem ſolchen 
Abgrund von tüchkiſcher Gehäſſigkeit. 

Und ſoll ich noch von Maeterlinck und Verhaeren, den 
beiden Belgiern, reden, mit denen auch hierzulande Frau 
Moderne jo gerne kofte, und die fid) nun als durch und 
durch verſeuchte Seelen entpuppen? Nein, es iſt genug. Nur 
unendlich traurig iſt es und macht ein Wort zur Wahrheit, 
das ein edler Mann, der jüngſt aus der Reihe der Wiener 
Lehrer ſchied, ſchon vor etwa zwanzig Jahren aufgezeichnet 
hat. Damals ſchrieb Friedrich Jodl, der Ethiker im Denken 
wie im Leben, in einer, wenn ich nicht irre, engliſchen Zeit⸗ 
ſchrift: „Wir mögen Erfindungen auf Erfindungen häufen, 
die Kräfte der Natur in einem jetzt noch nicht zu ahnenden 
Grade beherrſchen und für uns ausbeuten lernen: wenn unſere 
ſozialethiſchen Begriffe und Ordnungen ſich nicht in demſelben 
Maße erweitern, wenn es uns nicht gelingt, die Natur⸗ 
gewalten, die in der Bruſt des Wenſchen hauſen, ebenſo in 
den Dienſt des Gedankens zu zwingen wie die Elementarkräfte, 
ſo wird alles Anwachſen unſerer materiellen Kultur den alten 
Bruderkrieg der Menſchheit nur heftiger entflammen und in 
einer Weiſe und mit Mitteln führen laſſen, gegen welche die 
Verbrechen der alten Welt nur wie kindliche Unarten ausſehen 


werden.“ Klingt das heute nicht wie erfüllte Prophe⸗ 
zeiung ? 

Zum Glück hat fie nicht ausnahmslos Geltung. Wir, 
die Eingekreiſten, die Beneideten und Gehaßten, und wir, die 
Totgeſagten, wir, die man Barbaren heißt und denen man 
in Lügen ohne Zahl die ungeheuerlichſten Dinge andichtet, 
wir haben in der langen Zeit des Friedens nicht nur, wie 
die andern, für uns, ſondern auch an uns gearbeitet und ſind 
ehrenwert geblieben. Und dieſe ſittliche Würdigkeit erfüllt uns 
heute mit dem ſtolzen Bewußtſein, daß unſere Krieger nicht bloß 
im Dienſte ihres Vaterlandes, daß ſie im Dienſt der ganzen 
Menſchheit ſtehen und deren höchſte Güter zu ſchützen haben, 
die am Sieg des Schlechten zugrunde gehen würden. Wer 
von der ethiſchen Würdigkeit der Deutſchen und ihrer Freunde 
überzeugt ſein will, der ſehe hin, wie hier und in Deutſchland 
fremde Verwundete und Gefangene, wie die Angehörigen der 
feindlichen Nationen behandelt werden. Es bedurfte erſt der 
beiſpielloſen Robeit der engliſchen und franzöſiſchen Behörden 
gegen deutſche und öſterreichiſche Staatsangehörige, ehe man 
im Deutſchen Reich das Vergeltungsrecht anrief und zur Inter⸗ 
nierung der feindlichen Fremden ſchritt. Verlogenheit und 
Verleumdung als Kriegswerkzeuge zu gebrauchen, haben wir 
von vornherein abgelehnt. Und dabei welche Begeiſterung bei 
ber deutſchen Jugend, welche Rejignation bei den Altern 
und namentlich welche ſeeliſche Kraft, mit der die Mütter das 
Schwerſte tragen! Ein Beiſpiel aus ſehr vielen: Eine Mutter 
in Preußen, Witwe eines Induſtriellen, hat ihren einzigen 
Sohn, ihr einziges Kind, ins Feld ziehen laſſen. Er war 
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gleich andern Kriegsfreiwilligen in Flandern ins Handgemenge 
gekommen, und von ſeiner Kompagnie ſind nur 47 am Leben 
geblieben. Die Mutter ſchreibt darüber an einen entfernten 
| Freund: „Ob mein Rind unter dieſen 47 Lebenden ijt, konnte 

mir bisher kein Wenſch beſtätigen, ſelbſt an oberſter Stelle 

nicht. Das Regiment ſoll einem weit überlegenen Feind gegen⸗ 

über geſtanden haben, und wiederholte Bajonettangriffe 

forderten große Opfer. Wie die Löwen ſollen unſere Jungens 
f gekämpft haben, und neben aller Qual ift ein Stolz ohne- 
| gleichen in mir. Das alles weiß id), und nod) viel mehr, bod) 
von meinem Kinde nichts, nichts. Ich lege meine Sache in 
Gottes Hand. Er erhält, was er erhalten will. Vielleicht ver⸗ 
ſtehen mich viele nicht; aber ich kann getroſt ausſprechen, 
daß mich das weibiſche Gewinſel und Gejammer anwidert. 
Wir brauchen große Gedanken in dieſer gewaltig⸗ſchrecklichen 
Zeit, und es muß noch viel edles Blut fließen, ehe unſer 
Vaterland frei wird.“ Der Sohn war unter den 47 Aber⸗ 
lebenden. Im Schützengraben vor Dixmuiden hat er dann mit 
frierender Hand Karten an die Mutter geſchrieben. Auf einer 
ſtand: „Seit vierzehn Tagen nicht gewaſchen, nie die naſſen 
Stiefel von den Füßen gebracht, ſehen wir wie Teufel aus. 
Tagelang nährten wir uns von weiter nichts, als einer Sorte 
weißer Rüben, die wir mit Liſt und Gewandtheit über dem 
Schützengraben aus der Erde holten. Auf Nachtpoſten waren 
mir drei feindliche Kugeln beſtimmt. Zwei zerſplitterten die Holz⸗ 
verkleidung meines Gewehrs, die dritte den Wittellauf. Dabei 
über mir ein unendlich ſchöner Sternenhimmel, ſtrahlend in Pracht 
und Helle. Das alles erleben zu dürfen, iſt doch ein großes Glück.“ 
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Das iſt ethiſches Vollgewicht, und Händen, die vom äußerſten 
Rande des Daſeins weg fo zu ſchreiben vermögen, kann 
man getroſt die beſten Güter unſerer Ziviliſation anvertrauen. 

Und um von uns zu reden: Iſt nicht auch hier über 
die gefaßte und diſziplinierte Haltung der Bevölkerung nur 
eine Stimme der Anerkennung? Was an Fürſorge für die 
Krieger, ihre Familien, für die Verwundeten, für die feind⸗ 
lichen, wie für die unſrigen, von privater Seite geſchehen 
konnte, geſchah und wird geſchehen. Und nicht mit Geld 
allein — wir find noch lange kein Rentnervolk, wie Eng⸗ 
länder und Franzoſen — mit edler Werktätigkeit walten 
unſere Frauen, und ſicher dünkt ſich keine etwas Beſſeres 
zu ſein, als der arme Arbeiter oder Bauernſohn, der draußen 
für ihre und ihrer Kinder Sicherheit geblutet und ſchwer 
gelitten hat. Im Spital nennt er ſie Schweſter, und ſie folgt 
auf den Ruf, wie auf einen Ehrentitel. Er aber, der früher 
vielleicht den Vornehmen mit der Abneigung des niedriger 
Eingeſchätzten begegnet war, hat ſie hier von einer ſchönen 
Seite kennen gelernt und faßt Zutrauen. Vor dem ver⸗ 
wundeten Gegner weicht in ihm aller Groll zurück, den 
kämpfenden Feind lernt er achten, und treu ſorgt er, wie er 
nur kann, für den verletzten oder gefährdeten Kameraden, 
unbekümmert wes Glaubens oder welcher Sprache er ſei. 
Hat ja auch ſein Offizier wie ein Bruder mit ihm ſein 
Schickſal geteilt. So die Kämpfer. Hinter ihnen aber ſteht 
es wie eine große Referve an ernſter Beherztheit, Klagen und 
Tränen zu verbergen, Schaden und Einbußen aller Art wie 
etwas Notwendiges hinzunehmen und ſich dabei einander 
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innerlich zu nähern und zu verſtehen. Wie eine Art Gemein⸗ 
bürgſchaft aller für alle iſt es, kaum mehr abgeſtuft nach 
Kaſte und Rajje, Nation und Konfeſſion und wie ſonſt die 
konventionellen Schranken heißen, die hier angeſichts der 
Wajeſtät des Todes viel von ihrer Geltung verlieren. So hat 
der Krieg als Erzieher einen reichen ſittlichen Fonds 
an den Tag gebracht, der in den langen Friedensjahren nicht 
hat erjtickt werden können von Genußgier und Selbſtſucht, 
Uberhebung und ſeichtem Dünkel. Eingeroſtete Egoiſten werden 
ja wohl, ſobald der Sturm vorüber iſt, wieder darin unter⸗ 
tauchen, wenn ſie je daraus aufgetaucht ſind, und es wird 
an Auswüchſen nach oben und unten nicht fehlen. Die Maſſe des 
Volkes aber wird ſich ihrer Läuterung bewußt bleiben. Und 
verſteht es dann auch der Staat und verſtehen es, die ihn lenken, 
das im Krieg erſtarkte Gemeingefühl zu nützen und aus den 
Lehren dieſer harten Zeit Gewinn zu ziehen, dann kann uns 
aus den blutgedüngten Feldern noch ein künftiges wahres 
Glück erſprießen. Das hoffen wir, und darum wollen wir heute 
jhon all den Helden innig danken, die es mit ſtandhafter 
Tapferkeit, unter ſchweren Entbehrungen und Leiden erkämpfen 
und nur zu oft mit dem Leben bezahlen. 


